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Président Carstens

halle des Deutschen Bundestages ausstellen mochte,
damit ihn méglichst viele Kollegen sehen kénnen.
Ich mochte der Frau Prédsidentin Helgadéttir auch
bei dieser Gelegenheit fiir dieses sinnreiche Ge-
schenk unseren herzlichen Dank sagen.

(Beifall auf allen Seiten)

Als Nachfolger fiir den durch Verzicht am 6. Juni
1977 ausgeschiedenen Abgeordneten Dr. Nothhel-
fer hat der Abgeordnete Kolb am 10. Juni 1977 die
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.
Ich begriiBe den neuen Kollegen sehr herzlich und
wiinsche ihm eine erfolgreiche Mitarbeit im Bun-
destag.

(Beifall)

Auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU sollen
im VermittlungsausschuB folgende Miiglieder be-
stellt werden: an Stelle des Abgeordneten Pfeifer
als ordentliches Mitglied der Abgeordnete Franke,
an Stelle des Abgeordneten Dr. Wallmann, der ge-
stern aus dem Deuischen Bundestag ausgeschieden
ist, als ordentliches Miiglied der Abgeordnete
Rawe, als Siellverireter des Abgeordneten Rawe

.der Abgeordnete Dr. Héiele und als Stellvertreter

des Abgeordneten Vogel {Ennepetal) der Abgeord-
nete Dr. Lenz (BergsiraBe). Ich frage das Haus, ob
es’ damii einverstanden ist. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Dann ‘stelle ich fest, daB die
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder so, wie

ich es soeben verlesen habe, bestellt worden sind.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 9 der Tagesordnung — Eniwurf eines Geset-
zés iiber die Zeitbestimmung — abgesetzi werden.
— Das Haus ist auch damit einverstanden, und da-
mit ist es so beschlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Burdesrat heat in seiner Sifzung am 3. juni 1977 zu cen
rzcasiekenden Cesetzen keiner Arirag gem#3 Artikel 77 Abs. 2
GG gestellt:

Geseiz zur Anderung sachenrecailicher, grundébuckrecatlicher

- und anderer Vorscariften

Gesetz za dem Ubereinkommen wvom 30. August 1961 zur

Verminderung der Siaatenlosigkeit und zu dem TUbereickom-
men vom 13. September 1973 zur Verringerurg cer Fille
von Siastenlosigkeit

u_ccgecetz zu dem Tb mMen VOm 30, —-ugue‘
ferminderung der

l,s:re'nko:nmen vom i3. September

ingsreng

-der Fille von Staatenlosigkeit (Geseiz zur Verminderung der

Stzatenlosigkeit)

In der gleichen Siizung hat der B
zu den nachstehenden Geseizen der
rufen wird:

Neuntes Gesetz iiber die A
Burdesversorgungsgesetzes (Neuntes
KOV — 9. AnpG-KOV)

Cesetz zur Zwanzigsten Ren.enanpa sung und zur Verbes-

servng der Finarnzgrurdlagen der gesetzlicien Rentenve:-
z — 20. R_A.G}

Anpas

Gesetz zur Dampfung der
Str""urverbe ind

Seine Schreiber sird als Drudtsacken 8/551, 8/555
teilt.

Der Bundeamm =T
Scareiben vom 27. Mai 1977 die Kleine Anirag
ten Frau Functe, Frau Schucdhardt, Dr.-Ing.
La fma:m. Dr. \'fmneme (H~m3

n

Numerus clausus tnd Lehn'erp‘hd:uungen gn deu;aen Hoch-

=<:1:1¢n (Drucsszche 8/430) bezntwortet. Sein Sceireiben ist als
Druczsache 8/527 verteilt.

reiden vom 2. Juni

q ister fir Bildrrg vnd

die Kleine Anirage der Abgeordreten Dz. Langner,

und zu dem |
Vi

Erhard (Bad Scn:-'al:)acu), Dr.
und der

Klein (Gsttingen), Dr. Hzmmans
SU b Beru:sal_:su:_-_ ]urger
Sein Scareiben ist als

Burdesminister il
a Klejre

dre St aqf"ﬂx’e“r beim

Der Parlamen®
Arbeit und Sozi i
die Kleine Al (hre =lu,. Dr. Zei-
e Feinendegan, Di.
D:. von Geldern,
, Dr. Pin-
George
S..n'-'er-

verteilt.

Der Vorsitzends
logie hat :

Gzs Ausscaisses

r Forscaung vnd Tecazo-
1977 mitaeteilt, dzB der
stehexden, bereiis v

eineg B“SCEl.Ll)sea ces Rates zur Festlegung einss
ograrms auf dem Gebiet Behzrdluag uad Ver-

"‘encung on Kldrschlamm (Drucisacae 8/58).

Der Vi

ende des Aussciusses fiir Wirtscizaft hat mit Scarei-
Maj 1977 mitgeteill, daB cder AusschuB die nzca-
berzeits rlage zur Kenninis genommen

verkiindete

vorm 25, .—;p"ll 1677
der die iuh-
.rxleidung au; Gex.lrLen mit Ursprung
ich Thailend und ia der Rzpub Philippiren nac:
e Konicreica genehmigungs-

\Ich rufe Punki 2 der Tagesordnung auf:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
Energiebedari und friedliche Nutzung der

Kernenergie
— Drucksachen 8/156, 8/569 —

b) GroBe Anfrage der Abgeordneten Stahl
(Kempen), Egert, Konrad, Dr. Meinecke (Ham-
burg), Meininghaus, Dr. Spéri, Urbaniak,
‘Woliram (Recklinghausen), Dr.-Ing. Laer-

mann, Dr. Graf Lambsdorff, Wolfgramm (Goé6t-
tingen), Hoppe und der Fraktionen der SPD,
EDP-

Energiepolitik

—- Drucksachen 8/188, 8/570 —

Das Wort zur Begriindung und als erster Redner
in der Aussprache hat der Abgeordnete Dr. Riesen-
huber.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-
Frakiion méchte ich die GroBe Anfrage zum Thema
«Energiebedari und iriedliche Nutzung der Kern-
energie” begriinden. Wir haben unsere GroBe An-
frage in einer Zeii widerspriichlicher Absichien der
Regierung und der sie tragenden Parteien einge-
bracht. Herr Friderichs héalt 30 000 MW Kernenergie
bis 1985 fiir erforderlich. Herr Maftthoéfer hait
15 000 bis 20 000 MW fiir méglich. Der Wirtschafts-

minister des gréBten Bundeslandes, Herr Riemer -
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(FDP), forderie die vorlduiige Ablésung der Kern-
energie durch die Kohle. Herr Eppler sprichi vom
Nullwachstum. Der Parteitag der SPD Niedersach-
sens undnun auch die FDP Baden-Wiirttembergs ver-
langen den Baustopp fiir Kernkraftwerke. Der Bun-
sich fiir zligigen Ausbau. Der
SPD-Vorstand Schleswig-Holsteins will den Ausbau
der Kernenergie beenden.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Herr R1esen.huber )
zdghlen Sie doch einmal die Widerspriiche
‘in Threr Partei auf!)

— Wir haben die GroBe Anfrage eingebracht, Herr
Kollege Stahl, um Klarheit iiber die Absichten der
Bundesregierung zu schaffen; denn die Bundesregie-

‘rung regiert in diesem Land, und sie hat die Klar-

heit ihrer Politik zu begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD}: Wir haben Thnen

Thre Konzeptionslosigkeit naqhgewiesen!) -

 Wir wollen vor allem kliren; ob sich die Politik

-der Bundesregierung in dieser Frage Energiepolitik

- noch auf die Parteien stiitzen kann, die die Bundes-

(B)

regierur:g tragen. -
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) .

Die Antwort der Bundebreglerung hat diese Klarhefc
nicht gebracht .
(Woliram [Recklinghausen] [SPD]: Sie ha-
ben das nicht richtig.gelesen!) =

— Die Bundesregierung zitiert Prognosen der Insti-.

tute, und die haben wir sehr wohl gelesen. Die
Bundesregierung sagt nicht, ob sie diese Prognosen
ihrer Politik zugrunde legt. Die Bundesregierung
sagi nicht, welche politischen Ziele sie aus diesen
Prognosen ableitet. Die Bundesregierung bekriftigt
nicht einmal ihre eigenen Grundlinien und. Eck-
werie der Energiepolitik. -

{Lenzer [CDU/CSU]: W ofiir werden die
eigentlich bezahlt’)

X\ ir becauem das.

Wesentlichen Zielen, wie die Eckwerte sie fest-

"legen, stimmen wir zu.

(Zuruf von der SPD: Aha! — Stahl [Kem-
pen] [SPD]: Wenigstens etwas!)

Wir vermissen ein definiertes Gesamtpaket von
MaBnahmen. Die Bundesregierung priift, und wdh-
rend die Bundesregierung priift, verfestigt sich die
Arbeitslosigkeit, und és werden schitzungsweise
Investitionen in Hoéhe von 30 Milliarden DM we-
gen der Verzégerung der Genehmigung von Kern-
kraftwerken, und genauso von Kohlekraftwerken,
nicht vorgenommen. Das ist mehr, als Konjunktur-
programme bewegen konnen.

Wir sind fir sorgidltige Prufung, aber was diese
Regierung an Entscheidungen heute versiumt, das
bezahlt das ganze deutsche Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-
pen] [SPD]: Das ist doch wieder die alie
Platte, die ihr da auflegt! — Wolfram -
[Recklinghausen] [SPD]: Die Platte ~der -
finfziger und secliziger Jahre!)

- gierung selbst weist nach,
" sozialen Sicherheit iiberhaupt nur hélt im Wachstum,

— In den fiinfziger und sechziger Jahren haben wir
der internationalen Konkurrenz standgehalten.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Nein, damals hat-
ten Sie die Energiepolitik einleiten sollen!)

— Wir wollen doch nicht dariiber streiten, ob wir
Produktivitatsfortschriit brauchen. Produkiivitdts-
fortschriti heifft auch-Freisetzung von Arbeitskraf-
ten. -

Um neue Arbeitsplidtze zu schaffen, brauchen wir
Wirischafiswachstum. Seine Qualitdt wandelt sich
standig nach den Entscheidungen des Marktes und
des Staates. -

Wirtschafiswachstum aber bedeutet auch Wachs-
tum des Energiebedaris.

Um den Energiebedarf zu sichern, brauchen wir
Kontinuitét bei den noiwendigen energiepolitischen

Entscheidungen. Nur dann koénnen die gesetz-

lichen MaBnahmen, die das Wachstum iiberhaupt
erst ermoglichen, aufeinander abgestimmt werden.

Nun gibt es Leute in der SPD, die meinen, auf

‘Wachstum kénne man verzichten. Tatséchlich aber _

brauchen wir jedes Prozent eines Wachstums, das
in den néchsten Jahren ohnehin allenfalls durch-
schnittlich 5 % erreichen kann.

" _Heinz st_ar Vetier erkiérte fiir den DGB. — ich
zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —:

Es kann nicht sein, daf die Arbeitnehmer fiir
energiepolitische Versdumnisse und Kurzsich-
. tigkeiten mit dem Verlust ihres. —Xrbeltsplatzes
haftbar gemacht werden sollen.

Genauso ist es. Hier liegt ein MaBstab fiir die Politik
der Bundesregierung, an dem sie gemessen werden
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kempen]
[SPD]: Erzdhlen Sie doch keine Rduber- -
plstolen')

Unsere Chance, —Xrbelt51051gke1t zu beseltlgen,
liegt im Wachsium. Das Zahlenwerk der Bundesre-

Umweltschutz ist nur finanzierbar unter den Bedin-

gungen des Wachstums.-Das gilt nicht nur fiir kiinf-

tige neue Fabriken, das gilt auch fiir den Ausgleich

: friiherer Vergeudung der Umwelt, fiir den Abbau
. der Uberlastung unserer Fliisse, fiir den Ersatz
‘umweltbelastender alter Steinkohlekraftwerke. Die
Politik trdgt die Veran’m ortung fiir die Quahtat

dieses Wachstums.

Wenn wir aber Wirtschafiswachstum_brauchen,

. wenn wir Energiewachstum brauchen, dann sind un--

sere Wahlfreiheiten begrenzt. Der Beitrag der gro-

. Ben heimischen Energietriager, Stemkohle und Braun-»
" kohle, ist grundlegend. '

(Hort‘ Hort! bei der SPD)

Wir brauchen sie. Wir wollen die Férderkapazitit er-
halten, bei der Steinkohle langfristig ausbauen. Die
jingsten Vertrdge zur Steinkohleverstromung und
zur Planung des Braunkohleeinsatzes haben gezeigt,
wo fiir absehbare Zeit die Grenzen liegen.

©

(D)

daB das Netz unserer -



(A)

(B)

_ verstand des

2230

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 31. Sitzung. Bonn, Mitiwoch, den 15, Juni 1977

Dr. Riesenhuber i

Erdgas wird knapper. Die deutschen Reserven sind
wie beim Erddl gering.

Die Grenzen der Erdélreserven zeichnen sich welt-
weit ab. Erdol ist Rohstoff. Es kann auch Wafie sein
und wurde als Waffe benuizi. Die Abhéngigkeit von
den Férderldndern miissen wir stetig vermindern.

Wir haben die Bundesregierung nach dem még-
lichen Beitrag der Kerniusion gefragt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Fragen itun Sie im-
mer, aber mitarbeiten wollen Sie nichi!)
— Wenn wir regieren, geben wir die Antworten.
Wenn aber die Bundesregierung regiert, soll sie die
Antworten geben, oder sie soll abtreien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Und wo sind Ihre
Alternativen?)

~— Zu den Aliernativen nur eine Bemerkung: Sie
reden dauernd davon. Wir stellen hier fesi, daB wir
in wesenilichen Zijelen ilibereinstimmen. Es geht nur
darum, ob die Bundesregierung imstande und bereit
ist, diese Ziele durchzusetzen, und ob auch die Par-
teien, die die Bundesregierung tragen, diese Ziele
vertreten. Genau das aber isi heute nicht mehr ge-
sichert, und das gefdhrdet unsere Politik auf diesem
Gebiet.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Vielleicht sprechen
Sie einmal mit dem schleswig-holsteinischen
Ministerprdsidenten!)

‘Wir haben nach dem mdoglichen Beitrag der Kern-
fusion gefragt. Wir halien diese Forschung fiir dring-
lich. Sie darf nicht an europdischen Spaunnungen
scheitern. Ihr Erfolg ist offen. Ein Beitrag ist vor
der Jahrtausendwende kaum zu erwarten.

‘Wir haben die Bundesregierung nach den neuen,
nichinuklearen Energien, nach der Sonnenenergie
auch in Form von Wind und Gezeiten, von Boden,
‘Wasser und Luft gefragt. Thr Beitrag kann auf ab-
sehbare Fristen nichi groB sein. Doch diese Ener-
gien sind umweltfreundlich und unerschopflich. Sie
zu erschlieBen, ist groBer Ansirengungen weri. In
ihrem Energieforschungsprogramm wund besonders
gern in der Offentlichkeit sprichi die Bundesregie-
rung von diesen neuen Energien. Taisache bleibt,
daB 94 9% der Forschungsmiitel fiir Kernspaliung,
Kernfusion und Kohle, aber nur 6 % fiir die neuen,
nichtnuklearen Energien vorgesehen sind.

(Stah! [Kempen] [SPD]: Aber Herr Riesen-
huber, Sie kennen die Zahlen besser!)

Wir respektieren den hohen technischen Sach-
Energieforschungsprogramms. Die
Fille der Projekie und ihre Qualitdt sind eindrucks-
voll. Was wir aber brauchen, ist ein Programm,
wie diese neuen Energien im Rahmen unserer
sozialen Marktwirischait in die Praxis umgesetzt
werden.

Der Sireit geht um die Prioritdten. Das gili fiir die
neuen, nichinuklearen Energien. Das gilt aber auca
fiir die GroBprojekte. Nach den heutie vorliegenden
Planungen werden wir den Hochtemperaturreaktor
und seine ProzeBwdrme friiher, den Schnellen Briiter
gegebenenfalls spiter brauchen, als die heutigen

Zeitpldne es vorsehen. Mittelfristig bleibt der ratio-
nelle Einsatz von Energie.

Die Bundesregierung stellt fest, daB der Energie-
verbrauch, den wir fiir jedes Prozent Wirtschaits-
wachstium benétigen, bis 1985 abnehmen wird.
Wenn dies erreicht wird, ist es nicht vor allem
Leistung der Bundesregierung. Es ist ein Eriolg
der Industrie, die den spezifischen Energieeinsatz
unter dem gesunden Zwang der Markiwirtschaft
standig gesenkt hat.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie miissen doch
besser sagen: Es ist ein Erfolg der CDU/
CSU)

— Wir wissen genau, was Sache der Parteien, was
Sache des Marktes und was Sache der Regierung
ist. Wir wéren sehr dankbar, wenn Sie dies immer
in der gleichen Prézision unterscheiden konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was vorgelegt wird, ist eine Fortschreibung von
Trends zur teilweisen Sditigung des Energie- und
besonders des Strombedarfs des Haushalts. Was wir
aber brauchen, ist ein umiassendes, realistisches
Konzept fiir die Einsparung von Energie, auch
wenn wir wissen, daB wir damit nur die Zuwachs-
raten mindern koénnen. Dieser MaBnahmenkatalog
liegt nicht vor.

(Woliram [Recklinghausen] [SPD]: Haben
Sie die Antworten nicht gelesen?)

Will die Bundesregierung z. B. darauf hinwirken,
daB Dampferzeuger der Industrie iiber Warme-
Kraft-Koppelung in die Sfromversorgung einbezo-
gen werden? Was bedeutet dies fiir das Wegerecht
beim Sirom? Was bedeutet dies fiir die Vorschriit
tiber Kohleieuerung von Stromerzeugern mit einer
Leistung von iiber 10 MW?2

Hat die Bundesregierung ein Konzept, wie der
‘Warmeverbrauch der Haushalte — einer der groB-
ten Blocks unseres gesamten Energiebedarfs —
langfristig nicht nur durch Einzelvorschriften ge-
mindert, sondern iiberhaupt gesichert werden soll?

(Stahl [Kempen [SPD]: Ja, das hat siel)
— Wenn ja, so soll sie es vorlegen.

Welche Rolle spielen hier Strom, Gas und Fern-
warme, wenn der Kampf um die letzien Kohlen-
wasserstoffe tatsdchlich schon vor dem Ende des
Jahrhunderts ausbricht?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wollen
Sie Planung und Zuteilung von Quoten?)

Hat die Bundesregierung eine Vorstellung davon,
was dies fiir die Planungsrechte der Ldnder und
Gemeinden, fir AnschluBzwang und fiir Versor-
gungspflicht bedeutet?

Die Bundesregierung priift. Sie priift seit Jahren.
Sie kiindigt uns neue Priifungen an. Das kann kein
Ersatz fiir Politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rationeller Einsatz von Primdrenergie ist ——das
wissen wir sehr wohl — nicht schon Einsparung von
Strom. Einsatz elekirisch betriebener Warmepum-

(€

®)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. \\'ahlnenode — 31. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Juni 1977

2231

Dr. Riesenhuber

pen spari insgesamt Energie, verbraucht aber zu-
satzlich Strom. Kraftwerke mit Fernwéarmeerzeugung
sparen Primédrenergie. Sie kosten Stromkapazitat.
Diese Liicke ist zu schliefien. -

Am 13. Mai 1976 hat der Bundestag eine gemein-
same EntschlieBung verabschiedet. Fiir uns gilt diese
Erkldrung nach wie vor. Wir treten fiir die fried-
liche Nuizung der Kernenergie unter Bedingungen
des Schuizes von Leben und Gesundheit ein. Wenn
aber die damals geforderte Gesamtstrategie zur
Sicherung der Energieversorgung nicht bloBe De-
klamation bleiben soll, dann muB der Beitrag der
Kernenergle konkret und in Zahlen ausgewiesen
werden.

Kernspaltung hat uns eine sichere Energiequelle
erschlossen. Kernspaltung ist heute die Energie,
bei der der Preis des Brennsioifs am kleinsien und
der Wert des Sachverstands am hdéchsten ist. Kern-
energie trégt nicht deswegen wesentlich den Zu-
wachs, weil sie billig ist. Sie ist die einzige Alter-
native, die uns fiir mittlere Fristen bleibt.

Es ist offen, welche Energie langfristig die Zu-
kunst sichert .— eine Briiierwirtschafi, Kernfusion
oder die Sonne. Aber Kohle und Kohlewasserstoii

sind unerseizliche Rohstofie der Chemie, gro8 in der -

Menge, was die Kohle betrifft, aber begrenzt und
nicht regenerierbar. Uran hingegen hat keinen an-
deren Einsatz als fiir Energie. Es schont unsere
Kohle, aber auch Erdol und Gas. Es kann unsere Ab-
héngigkeit von Lieferldindern vermindern. Es kann
sie verteilen,

Dies alles setzt voraus, daB die Regierung ihre
Uranpolitik klédrt. Das Atomprogramm hat Aussagen
hierzu enthalten. Das Atomprogramm ist ausgelau-
fen. In den Eckwerten ausfiihrliche Kapitel tiber
Erdél, Kohle und Gas. Kein Wort iiber Uran. Explo-
ration soll ab 1980 laut Forschungsministerium nicht
mehr gefdrdert werden. Die letzten Monate ermu-
tigen nicht unbedingt,
den Markt allein zu vertrauen.

(Hort! Hort! bei der SPD)
‘Wir halten die Probleme fiir 16sbar.

Aber worauf seizi die Regierung? Die Regierung
muB festlegen, welchen Anteil — das hat sie im
Atomprogramm gesagt — sie glaubt, auf dem Marki
kaufen zu konnen, welchen Anieil aus eigenen
Quellen mit deutscher Bete111gung, und wie diese
Beteiligung zu sichern ist.

Kernspaltung kann helfen, eine kriiische Zeit am

-Ende der Ara des Erdéls zu tberbriicken. Unsere

Verantwortung ist, daB sie eingesetzt wird ohne Ge-
fahr fiir Gesundheit, fiir Leben, fiir uns, fir unsere
Kinder und Enkel.

Die Messung der Emissionen an laufenden Kraft-
werken sind in Ordnung. Was wir brauchen, ist die
hochsie Sicherheit, die technisch verniinftig erreich-
bar isi, gegen jede Stérung des Betriebs. Wenn wir
mit den Anforderungen an Sicherheit heute inter-
national in der Spitze liegen, dann ist das nicht das
Ende einer Eniwicklung, sondern die beste Grund-
lage fiir eine weitere Smherheusforscuung Sie wird
betrieban.

auf einen frei funktionieren-

sorgt ha

Hier steht die grundsdizliche Diskussion zu den
fortgeschrittenen Reakiorsystemen noch aus. Die
Einfilhrung von Schnellen Briitern und Hochtempe-
raturreaktoren wird sich auch daran entscheiden,
wie die Frage ihrer Sicherheit zu beantworten ist.

Wir brauchen Wiederaufarbeitung. Sie ist {ech-
nisch zu bewaltigen. Sie muf und sie kann im Strom-
preis bezahli werden. Wir wollen sie nichi deshalb,
weil sie Spaltstoff zuriickgewinnt. Sie bringt Pluto-
nium an die einzig sichere Stelle: in den Reaktor,
wo es verbrennt. Sie erbringt Endabfédlle, die sicher

-gelagert werden kdénnen, die nicht in Jahrzehntau-

senden, sondern in J ahrhunderten zerfallen.

Das Konzept, Wiederaufarbeitung und Endlage-
rung an eine einzige Stelle zu setzen, ist richtig. Wir

vermeiden Transport und Risiken. Die Salzstécke -

Niedersachsens sind zur Endlagerung vorziiglich ge-
eignet. Das bestimmt den Standort.

(Zuruf von der SPD: Was sagt Herr Al-
brecht?)

Die Landesregierung Niedersachsens priift mit gro-
Ber Sorgfalt den Standort Gorleben.

(Zuruf von der SPD: Priift! — Stahl [Kem-

pen] [SPD]: Das miissen Sie doch zugeben,

daB die Landesregierung von Niedersach-

sen, vor allem der Ministerprédsident, in die-
1 ser Sache kneift!)

— Herr Stahl, was wir erwarten und nach den gel-
tenden Geseizen erwarten diirfen, daB die
Bundesregierung sich definitiv zum Standort duBert.
Das ist die Verpflichtung der Bundesregierung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist,

und hier soll sie entscheiden. Das sagen die Ge-
setze.

Erstmalig vor einem Jahr hat die Bundesregie-
rung erkldrt, die Entsorgung konne Bedingung fiir
die Genehmigung neuer Kernkraitwerke sein, erst-
malig vor einem Jahr! Die Biirgerinitiativen griffen

es auf. Die Gerichte sind dem gefolgi. Wenn heute

die Zeit dréngt, dann offensichtlich doch wohl des-
halb, weil die Bundesregierung sich iiber Jahre
nicht hinreichend um die Entsorgungsprobleme ge-
t. Ich spreche hier nicht von der Férde-
rung der Projekte, sondern ich spreche von der Ein-
bindung in eine langfristige Planung, die ein Kon-
zept zum Wirtschafiswachstum und ein Konzept
zum Umweltschutz verniinftig zusammeniaBi.

Zwischenlagerung der Brennelemente ist még-
lich, Wiederaufarbeitung ist nétig. Aber aus ihrem
Zeiiplan ergibt sich kein logischer Zwang zum
Baustopp der Kernkrafiwerke. Sorgfaltige Priifung
in Niedersachsen gewdhrt gréBtmdgliche Sicherheit
der Endlagerung, aber auch die technische Lésung
noch anstehender Einzelfragen. Verkiirzung der
Zeitplane auf Kosten der Sichevheit lehnen wir ab. -

(Zuruf von der SPD: Ahal)

So haben wir die Mdglichkeit einer Technik, die
wir verantworten kénnen. Wir brauchen den Zu-
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wachs an Energie. Was fehlt, sind die eindeutigen
politischen ZielgréBen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie

haben nichts gelesenl)

— Ich habe es sehr wohl gelesen, und ich habe
auch festgestelli, daB in den Grundlinien und Eck-
werien prazise Ziele genannt werden, die hernach
nur noch als Prognosen der Institute zitiert werden,
mit denen die Bundesregierung sich insoweit nicht
identifiziert.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Zeitpldne fiir den Kraftwerksbau, ohnehin
langfristig, sind léngst nicht mehr wirtschafilich
oder technisch bestimmt. Terminfithrend isi heute
das Genehmigungsverfahren. Es begriindet das Ver-
trauen der Biirger in den Rechisstaat. Es isi unver-
zichtbar. Wieweit es aber die Zeitpléne verzdgert,
weil heute niemand mehr. Zu welchem Ergebnis
die Verfahren fiihren, wird zunehmend unberechen-
bar.

‘Wir brauchen klare Normen und rechisverbind-
liche Verordnungen. Das gilt fiir Sicherheit und fir
Umweltschuiz, und das gilt fiir Kohle ebenso wie
flir Kernkrait. Wo klare Normen fehlen, werden
die Gerichte {iberforderi. Die Rechtssicherheit
wiéchst nicht, sie nimmt ab.

‘Was wir brauchen, sind durchsichtigere und
straffere Genehmigungsverfahren. )

(Zuruf von der SPD: Machen Sie mal einen
Vorschlag!)

Wie aber will die Bundesregierung die Notwendig-
keit dieser Siraffung dem Biirger tiberzeugend be-
griinden, der die Verkiirzung seiner Rechte befiirch-
tet, wenn sie nicht gleichzeitig klarstellt, wie viele
Kraftwerke bis wann sie fiir nétig hélt? Die Un-
deutlichkeit des politischen Willens der Regierung
ist zu einer Belastung all unserer Planung in der
‘Wirtschaft geworden. ’

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

— Politische Entschliisse werden nicht durchge-
halien, und das wissen Sie, Herr Siahl, genauso
wie ich. An einem Freitag erklari die Bundesregie-
ring im AusschuB, die Entwicklung®des Schnellen
Briiters werde unverénderi fortgefiihrt, ein Entschei-
dungsbedarf bestehe nicht. Nach dem Wochenende
erfahren wir aus der Zeitung die Absichi, 122 Mil-
lionen DM zu sperren. Das ist keine Frage des
Schnellen Briiters. Das ist eine Frage der politi-
schen Kraft, Entscheidungen zu féllen und nach der
Einsicht in ihre Notwendigkeit auch durchzuhalten.
Nur auf dieser Grundlage geht Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Die sind ja nicht handlungs- -
“fahig!)
Fine Regierung, die sich von sechs Abgeordneien
erpressen 148t, regiert nur noch partiell.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurui von der
SPD: Ein Ordnungsruf!)

Sie hat den Fiihrungsaufirag, den sie vom canzen
deutschen Volk erhalten hat, teilweise an eine Min-
derheit abgetreten und damit ihre grundsdizlichen
Rechte verfehlt.

Prasident Carstens: Herr Abgeordneter, gestatien
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Stal1?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Jawohl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Riesenauber,
‘geben Sie zu, daf selbst Mitglieder Threr Fraktion im
AusschuB dem Fragenkatalog feilweise zugestimmt
haben, den wir zum Thema Schneller Briiter auige-
stellt und sogar noch durch Anregungen Ihrer Frak-
tionskollegen erweitert haben, und daB weitgehend
Einversténdnis dariiber bestand, daff wir den Kom-
plex Schneller Briiter sehr genau priifen sollten und
derzeit noch keine klare Entscheidung gefdlli wer-
den kénne? Offensichtlich wollen Sie das jetzt nicht
mehr wahrhaben.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Fragen Sie die
Jusosl) :

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Abgeordneter
Stahl, ich méchie IThnen eindeutig sagen: In der Sa-
che kann man nach der einen oder der anderen Sei-
te entscheiden. Unmdglich ist, daB Herr M:inister
Matthéfer vor dem AusschuB erklart, was die Bun-
desregierung will, und diesen BeschluB der Bundes-
regierung nach ofiensichtlichen Pressionen aus der
Partei iiber das Wochenende ohne Sachberatungen
im AusschuB modifiziert. So kénnen wir mii=inan-
der keine Politik machen. Das ist die Antwert auf
Ihre Frage. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasideni Carstens: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeorcneten
Matthofer?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Bitte sehr, Hesr Mi-
nister.

Matthéfer (SPD): Herr Abgeordneter Riesenhuber,
stimmen Sie mir zu, daB es nicht Auigabe der Bun-
desregierung ist, 122 Millionen DM zu sperrer, son-
dern daB das Aufgabe des Deuischen Bundestages,
ndmlich seines Haushalisausschusses, ist und die
Bundesregierung mit dieser Debaite insofern nicht
das geringstie zu tun hatte

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Was soll denn das?)

—ich verstehe, Herr Abgeordnetier Riesenhuber, daB
Sie als junger Parlamentarier vielleicht noch nicht
die Arbeitsteilung kennen — —

V(Dr, Jenninger [CDU/CSU]J: Sie sollten sich
" an die Regeln des Parlaments halten!)

Prasident Carstens: Herr Abgeordnetér, siellen
Sie bitte eine kurze Frage; so sieht es die Geschafts-
ordnung des Bundestages vor.
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Matthofer (SPD): Jeder Abgeordnete hat das Recht,
eine Frage zu stellen. Wenn er dabei durch Zuruie
aus den Reihen hlnter ihm gestért wird, ist das un-
hoflich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Ich frage Sie noch einmal,
Riesenhuber: Stimmen Sie mir zu, daB es Aufgabe
des Haushaltsausschusses ist,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU:
Frage!)

Mittel zu sperren oder nicht zu sperren, daB die
Bundesregierung solche Antrége nicht zu stellen hat,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Natiirlich! Die
‘Bundesregierung kann jederzeit Antrage
- -stellenl)

sondern daB sie ihre Vorlage zu verireten hat und
daB der Haushaltsausschufi im vergangenen Jahr
Mittel fiir den Hochtemperaturreaktor gesperrt, in
diesem Jahre aber keine Mittel fiir den Schnellen
Briiter gesperrt hat?

(Dr. Probst [CDU/CSUT: Eine Glanzleistung!)

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Minister, ich
mochte zundchsi feststellen, daB wir die Rechte des
Parlaments nie bestritten haben. Ich moéchte zwei-
tens feststellen, daB die Bundesregierung nach dem
Wochenende eine klare MeinungsduBerung in der
Sache gedndert hat. Das vermisse ich: daf die Bun-
desregierung das, was sie am Freitag fiir richtig ge-
halten hat, auch noch am ’\/Iontag vertritt. Hiertiber
streiter wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maithofer
[SPD]: .Ich werde Ihnen noch antworten!)

Die Regierung ist nicht imstande, die Grofen An-
fragen zur Energiepolitik zeitgerecht zu beantwor-
ten. Das Wirtschaftsministerium erarbeitet Kompen-
dien fiir die FDP, das Forschungsministerium — IThr
Haus,
SPD. Dije Frage ist, ob sich die Regierung heute vor-
dringlich mit dem Widerspruch innerhalb der Regie-
rungsparteien oder mit den Existenziragen des deut-
schen Volkes befaBt. Diese Frage ist von der Regie-
rung nicht beantwortet worden, und die Amntwort
darauf ist auch nicht aus der Beantwortung der Gro-
Ben Anfragen erkennbar geworden.

(Lenzer [CDU/CSU]: Aus der Frage von

- Herrn Matthofer ist das auch nicht deutli-

cher geworden! — Wolfram [Recklinghau-

sen]- [SPD]: Nicht einmal Beifall erhalten
Sie dafiirl)

Hier ist ein Ursprung der Sorge vieler Biirgerinitia-
tiven. Sie richten sich vordergriindig gegen Kern-
kraft und Kohle.

(Wolfram [Recklinghausen]
steht ,oder"})

[SPD]: “Hier

— Es Ireut mich, daB Sie meine Rede vorher sorg-
idltig gelesen haben. Die Qualitdt Threr Zwischen-

Herr Abgeordneter

rufe wurde dadurch allerdings nicht unbedingt er-
hoht. )
(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-~
pen] [SPD]: Aber es bleibt doch vieles of-
fen, Herr Riesenhuberl)

Lnabhanglg davon, ob die Sorgen der Biirgerini-
tiativen vordergriindig der Kernkraft und Kohle
gelien: sie sind zugleich Zeichen eines MiBltrauens
gegen die Verantwortlichkeit der Verantwortlichen.
AuBerparlamentarische Opposition ist schon einmal
entstanden. Sie entstehf dann, wenn sich der Bilirger
in der offiziellen Politik nicht wiedererkennt. AuBer-
parlamentarische Opposition wird gefdghrlich, wenn
sich das Parlament nicht artikuliert. Deshalb haben
wir auf dieser Debatte zu diesem Zeitpunkt bestan-
den. AuBerparlamentarische Opposition wird vor
allem gefdnrlich, wenn der Standort der Regierung
nicht klar erkennbar ist. Hier liegt der tiefere Grund
dafiir, de — und das ist eine Tatsache — die Zwei-
fel an der Kernenergie in den letzten Monaten ge-

wachsen sind. Es ist eine weitere Tatsache, daB

diese Zweifel unsere kiinitige Energiepolitik und
damit unsere gesamte ‘Wirtschaftspoliiik beeintrach-
tigen koénnen.

Birgerinitiativen koénnen eine wicatige Funktion
haben. Wir anerkennen das moralische Engagement
der Idealisten. Wir werden nicht dulden, daB es von
Extremisten ausgebeutet wird. Wir achten die Ent-
scheidung zur Askese bei jedem, der sie fiir sich
selbst irifft. Deshalb dulden wir nicht die Gewalt.
Wenn der Ministerprésident Schleswig-Holsteins in
Brokdorf fiir unsere recmssLaathche Ozrdnung ein-
tritt,

(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet der?)

dann handelt er mutiger und zugleich humaner als
eine Regierung, die nur beschwichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stahl [Kem-
pen] [SPD]: Also, das ist der letzte Heuler!
Das muB man ja doch wohl sagen!)

Denn in einem haben die Idealisten der Biirgerini-
tiativen recat: Energiepolitik ist nicht nur Sache der
Technik, der Wirtschaft oder der Poliiik. Was die
Biirgeriniiiativen sagen, ist, daB Energiepolitik auch
sei eine Frage der politischen Moral. Die Frage nach
der Moral unserer Entscheidungen darf nicht tech-
nokratisch abgeschmettert werden.

(Wolfram [Recklinghausen] {SPD]: Das sa-
gen Sie einmal Herrn Stoltenberg!)

— Ich glaube, daB der Mut, fiir eine richtige Ent-

. scheidung einzutreten, das moralisch Richtige ist.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber das ist doch
widerspriichlich, was Sie soeben gesagt ha-
benl}

Ich glaube, daB es falsch ist, sich vor einer Ent-
scheidung zu driicken. Hier unterscheiden ‘wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Regieren heiBit, Ziele aus Werten zu begrunden
und durchzusetzen. Moral aber heiBt, verantwortlica
die Erde zu nutzen, nicht Verzicht auf Gestaltung.
Deshalb Kernkraft, aber gesichert. Deshalb Ent-
sorgung. Deshalb . Steinkohlekraftwerke, aber ent-
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staubt und entschwefelt. Deshalb rationeller Ener-
gieeinsatz, deshalb die Forschung nach neuen Ener-
gien. Die Moral, die die Biirgerinitiativen fordern,
heiBt auch, die Chance zu mehr Gerechtigkeit zu
erofinen. Gerechtere Verteilung des Wohlstands in
Deutschland und unter den Volkern der Erde ist
schwer genug, wenn Zuwachs verteilt werden soll;
sie ist fast unmoglich bei Stagnation.

Eine ethisch begriindete Politik bedingt Riick-
sichinahme aui die sich entwickelnden Lénder. Sie
brauchen die Chance zur eigenen Industirie. Sie
brauchen den Zugang zur Energie. Sie haben keine
Chance im Wetilauf um die letzten Erdolreserven,
wenn die Industrieldnder Energie nicht sparen und
Kernenergie nicht einsetzen. Sie haben schon jetzt
in steigenden Erdélpreisen mehr verloren, als die
gesamte Entwicklungshilfe gebracht hat.

Wir tragen die Verantwortung fiir unsere Kinder
und Enkel. Der Planet, den wir vererben, darf kein
Planet der verwiisteten Umwelt und der erschépfien
Reserven sein. Die Riickkehr zur Idylle ist uns ver-

- schlossen. Es bleibt die Pflicht, Technik zu ent-

wickeln und die Randbedingungen politisch rechtzei-
tig und eindeutig zu setzen.

Deutschlands Bodenfliche ist klein, Deutschland
ist- dichtbesiedelt, klimatisch nicht besonders giin-
stig gelegen, mit schmalem Zugang zum Reichtum
des Meeres. Deutschland ist arm an Bodenschdtzen
— mit Ausnahme der Kohle, Deutschlands Kapital
sind langfristig die praktische Vernunft, der Sach-
verstand und die sichere, umweltfreundliche, wirt-
schaftliche und insgesamt konkurrenzf&hige Tech-
nik. . =

(Stahl [Kempen] [SPD}: Genau! Und das ha-
ben wir seit langem getan, und wir sorgen
auch kiinftig dafir!) '

Deutschland will Pariner sein fiir viele Linder. Part-
nerschaft heiBt Gegenleistung und Leistung.

Was wir einbringen konnen, ist Kapital, sind vor
allem aber auch die Kenntnisse unserer Facharbei-
ter, unserer Wirtschaftler, unserer Wissenschaftler.
Diese Leistung kann nur dann enfstehen, wenn wir
alle Biirger unseres Landes mit der Technik aus-
sohnen. Dies wird gelingen, wenn aller Sachverstand
zu ihrer Sicherheit, zu jhrer Weiterentwicklung und
zur Priifung der Alternativen eingesetzi wird. Dies
setzt eine sachgerechte, entschlossene, einmiitig ver-
tretene Politik derer voraus, die jeweils Verantwor-
tung tragen. Fiir eine solche Politik sind wir zur
Partnerschaft bereit. Eine Regierung, die ihre Pflicht
nicht tut, eine Regierung, die nicht tatkraftig regiert,
hat uns zum Gegner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Debatte soll kldren, wo die Regierung steht.
Deshalb haben wir die GroBe Anfrage eingebracht,
und deshalb legen wir heute dem Hohen Haus unse-
ren EntschlieBungsantrag vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préacident Carsiens: Das Wori hai der Herr Ab-
geordnete Schmidt (Waitenscheid).

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Wir, die Sozialdemokra-
ten und die Freien Demokraten in diesem Hause,
haben unsere GroBe Anirage an die Regierung aus
zwei Griinden gestellt: ersiens natiirlich, weil wir
wissen wollten, wie in diesem Augenblick die Bun-
desregierung zu den Themen, nach denen wir
fragen, steht, welchen Wissens- und Erkenntnisstand
sie jeizt besitzt und was wir, die wir in dissem
Hause die politische Verantwortung unserem Volke
gegeniiber tragen, an SchluBfifolgerungen fiir jenes

ja noch kommende entscheidende energiepolitische

Unternehmen, die Fortschreibung des Energizpro-
gramms der Bundesregierung, ziehen kénnen.

‘Wir, die Sozialdemokraten und die Freien Demo-
kraien in diesem Hause, meinten zweiiens, es sei
richtig und verniinftig und ein guter Dienst ar. den
60 Millionen Biirgern unseres Landes, daf wir um-
gekehrt die Regierung wissen lassen, spiiren und
erkennen lassen, wie zu den Themen der Anirage,
aber nicht nur dazu, die Haltung der Fraktioner. die-
ses Hauses ist.

Wir fiihren nach unserer Ansicht eine wicatige
Debatte. Von der Energiepolitik hingt mehr ab, als
wir uns manchmal in der Hektik unserer {dglichen
Pflichterfiillung eingestehen koénnen und als sich
manche in unserem Land auch eingestehen wollen.
‘Wir meinten auch, daB die heutige Diskussion um
diese lebenswichtigen Fragen nicht nur fiir die,ia de-
ren Dienst wir unmittelbar stehen, d. h. fiir die jetzi-
gen Biirger unseres Landes, sondern auch fiir diz, die
nach uns kommen, eine wichtige, eine auBerordent-
lich bedeutsame Signalfunktion haben kann und

~nach unserer Meinung sogar haben soll, dami® die

vielen gutwilligen und bereitwilligen Menschen in
unserem Lande auch jetzt, vor der Fortschreibung
des Energieprogramms, eine Orientierung fiir ihr
ganz personliches Verhalten bekommen; denn davon
hdngt vieles ab.

Es kommt, meine Kolleginnen und Kollegen,
heute wie {iberhaupt in der Energiepolitik zwa: na-
tiirlich in vorderster Linie, aber nicht nur darauf
an, daB man logische, verniinftige, richtige Gedan-
ken und Argumente austauscht. Bei dem Engage-
ment vieler Blirger in unserem Land kommi es,
wenn wir unserer Fihrungsrolle gerecht werden
wollen, verehrter Herr Kollege Riesenhuber, sehr
darauf an, wie wir unsere Gedanken austauschen
und wie wir miteinander umgehen. Falls es uns ge-
lingt — wir Sozialdemokraten recanen damit, daB
es uns gelingt —, iber dieses fiir die Biirger in
unserem Land lebenswichtige Thema, wenn s:hon
dariiber gestritien werden muB, in nobler Forra zu
diskutieren, dann wird eine gute Signalwirkung
nach drauBien gehen und dann werden viele, die
sich engagiert haben, sich nicht nur an dem Argu-
ment als solchem, sondern, wie wir fest glauben,
auch an der Art und Weise orientieren, wie wir
einander diese Gedanken und Argumenie zuruien.
Von den heutigen wie von kiinftigen energiepoli-
tischen Unterhaliungen und Debatten in diesem
Haus kann eine nachhaltig positive Wirkung aus-
gehen. Unser Beitrag soll sein, daB sie von hzute
in der Tat ausgeht,
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