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am 20. Juli 2009 in Neumarkt i. d. Oberpfalz

Es gilt das gesprochene Wort!




Einleitende
Worte

Tagungsort

Neumarkt

Anrede!

Ich begrif3e Sie sehr herzlich zu unserer
Fachtagung , Zehn Jahre Soziale Stadt
in Bayern® in diesem schonen Saal des

Reitstadels.

Es freut mich, dass wir diese Tagung hier
in Neumarkt durchfihren konnen. Neu-
markt ist mit dem Programmgebiet
,otadtkern“ schon seit 2002 in der ,Sozia-
len Stadt” aktiv. Eine ganze Reihe interes-
santer Projekte konnten seither umgesetzt
werden. Auch in unserem Modellvorha-
ben ,Kooperationen* ist die Stadt vertre-
ten. Ich werde auf die Besonderheiten der
,S0zialen Stadt" in Bayern spéater noch ein-
gehen, aber so viel sei vorweggenommen:
Neumarkt ist in vielerlei Hinsicht typisch
far die , Soziale Stadt* im Freistaat: Die
Stadt ist mittelgrof3. Sie liegt im [andlichen
Raum. Der ,Soziale Stadt“-Prozess lebt
vom Engagement seiner Blrgerinnen und
Burger und er ist dementsprechend erfolg-

reich.



Herr Stadtbaumeister Muller-Tribbensee
wird uns die ,Soziale Stadt in Neumarkt

heute Nachmittag noch genauer vorstellen.

Ruckblick Meine Ausfuhrungen zur ,Sozialen Stadt"
in Bayern moéchte ich mit einem kurzen
Ruckblick beginnen. Vor zehn Jahren,
1999, haben die Lander zusammen mit
dem Bund das Programm , Soziale
Stadt* aufgelegt. Die Geschichte der
,o0zialen Stadt” reicht indes weiter
zurick. Die ,Soziale Stadt” ist Teil der
Stadtebaufdrderung, die seit fast
40 Jahren unter dem Leitbild der behut-
samen Stadterneuerung einen wichtigen
Beitrag leistet zum Erhalt und zur Weiter-
entwicklung unserer Stadte und Gemein-

den.

Probleme und In den 90-er Jahren erkannte man, dass

Defizite auch in vielen Quartieren abseits der
Stadtkerne gravierende Probleme und
Defizite vorlagen. Es handelte sich dabei
haufig um Wohnsiedlungen der Nach-

kriegszeit, die bis dahin nicht im Fokus



der Stadtebaufdorderung gestanden hatten.

Problembereiche waren beispielsweise:

- eine hohe Arbeitslosigkeit, insbeson-
dere der Jugend,

- eine mangelnde Integration der Bewoh-
ner mit Migrationshintergrund,

- ein hoher Anteil an Menschen, die auf
Sozialtransfers angewiesen waren,

- schlechte Wohnverhéltnisse und

- eine mangelnde Freiraumversorgung,
also zu wenig Freiflachen, Grinflachen

Spielplatze etc.

Die Folgen waren haufig eine um sich
greifende Perspektivlosigkeit, hohe Fluk-
tuation und Tendenzen sozialraumlicher

Spaltung und Ausgrenzung.

Derartige Defizite lassen sich mit stadt-
planerischen und baulichen MalRhahmen
allein nicht bewaltigen — das werden Sie
alle hier im Saal bestatigen konnen. Die
Umsetzung erfolgversprechender Projekt-
ansatze erfordert vielmehr die Zusammen-

arbeit aller betroffenen Bereiche.



Gemein-
schaftsinitiative
Soziale Stadt

Anfangsphase

in Bayern

Entwicklung
seit 1999

Die Bauminister der Lander haben deshalb
iIm November 1996 ein nationales Akti-
onsprogramm zur Stabilisierung von
Problemgebieten in Stadten und Gemein-
den ins Leben gerufen, die Gemein-
schaftsinitiative , Stadt- und Ortsteile
mit besonderem Entwicklungsbedarf —
die Soziale Stadt". Darauf aufbauend
wurde 1999 das Stadtebaufoérderungs-

programm gleichen Namens aufgeleqgt.

Der Freistaat Bayern hat damals mit
22 Fordergebieten im Programm ange-
fangen. Wie sich diese Gebiete in den
letzten zehn Jahren entwickelt haben,
kdnnen Sie auf den Plakaten sehen, die

im Foyer ausgestellt sind.

Seit 1999 ist die ,Soziale Stadt" zu einem
wichtigen Teilbereich der Stadtebau-
forderung geworden. Mittlerweile ist es in
Bayern nach dem ,Stadtumbau West" das
Bund-Lander-Programm mit dem grof3ten
FOordervolumen. Mehr als 225 Millionen

Euro an Finanzhilfen haben Bund und



Schwerpunkte
der Mal3nah-

men

Freistaat in den vergangenen zehn Jah-
ren fur MalRnahmen in den bayerischen

Programmagebieten bereitgestellt. Dieses
Jahr stehen insgesamt 25 Millionen Euro

zur Verfligung.

Bisher wurden 97 Programmgebiete in

75 Stadten und Gemeinden in die ,Sozia-

le Stadt* aufgenommen. Fast 2.600 Einzel-

mallnahmen konnten bereits umgesetzt
werden. Beim Mitteleinsatz zeichnen sich
drei Schwerpunkte ab:

- Ein Schwerpunkt ist die Verbesserung
des oOffentlichen Raumes. So wurden
zum Beispiel Platze, Stralen und Frei-
flachen umgestaltet oder Spielplatze,
Griun- und Erholungsflachen neu ange-
legt.

- Ein zweiter wichtiger Bereich sind Ein-
richtungen fur kulturelle oder soziale
Zwecke in den Stadtteilen. Weit Uber-
wiegend handelte es sich bei den Mal3-
nahmen um Modernisierungen von
Geb&uden. So konnte wertvolle Bausub-

stanz in den Quartieren erhalten werden.



Unruhen in
franzosischen

Vorstadten

- Der dritte Schwerpunkt war die Moder-
nisierung bestehender Wohn- und
Gewerbebauten und somit auch die

Verbesserung der Wohnsituation.

Meine Damen und Herren,

Sie erinnern sich bestimmt daran, wie
Ende 2005 in zahlreichen franzdsischen
Vorstadten heftige Unruhen ausbrachen,
die Uber mehrere Wochen anhielten. Auch
wenn es in Bayern und Deutschland gluck-
licherweise keine vergleichbaren Vorgange
gab, rickte in der Folge die ,Soziale
Stadt” starker in das offentliche Interes-
se. Um Entwicklungen wie in Frankreich
frUhzeitig entgegenzuwirken, wurde
beschlossen, verstarkt Projekte in den
Bereichen Integration, Spracherwerb,
Verbesserung von Schul- und Bildungs-
abschlissen und Betreuung von
Jugendlichen zu férdern. Dazu haben der
Bund und die Lander im Jahr 2006 die Ver-
waltungsvereinbarung zur Stadtebaufor-

derung um Vorgaben fiur Modellvorhaben



Modellvor-
haben Koope-

rationen

im Rahmen der ,Sozialen Stadt* erganzt.
AulRerdem wurde der Finanzrahmen fur die
.Soziale Stadt“ um zusatzliche Mittel

aufgestockt.

Bereits Ende 2006 hat die Oberste Baube-
hérde das Modellvorhaben ,,Kooperatio-
nen — Pilotprojekte fir die Stadtgesell-
schaft” aufgelegt. Ziel dieses Modellvor-
habens sind innovative Vorhaben, die dazu
beitragen, dass Netzwerke im Quartier
ausgebaut werden und weitere Partner in
die Projekte und Prozesse vor Ort einge-
bunden werden. Damit soll auch erreicht
werden, dass die von der ,Sozialen Stadt”
angestol3enen Prozesse nicht ,einschla-
fen“, sondern sich weiterentwickeln. Um
Ressourcen zu biundeln, sollen die
Kooperationspartner eigene Mittel, Perso-
nal, Fachwissen und Engagement in die
Projekte einbringen. Gefdrdert werden
konnen sowohl bauliche Projekte als
auch nicht-investive sonstige Mal3nah-

men.



Handlungs-

felder

1. Phase

Das Modellvorhaben greift finf Hand-

lungsfelder auf:

- Integration im Quartier als Querschnitts-
aufgabe,

- Schule, Bildung und Sprache,

- Jugend, Qualifizierung und Sozialkom-
petenz,

- lokale Okonomie, Beschaftigung, Nah-
versorgung und Dienstleistungen fir das
Quartier, Grindungsinitiativen sowie

- Gesundheit und Ernéahrung.

In einer ersten Projektphase in den Jah-
ren 2007 und 2008 haben wir 38 Projekte
mit knapp 5 Millionen Euro Finanzhilfen
gefordert. Die Kooperationspartner
trugen dabei im Schnitt mehr als 22 % der
forderfahigen Kosten. Der Eigenanteil
der teilnehmenden Stadte und Gemeinden
wurde so spurbar entlastet. Eines der sehr
erfolgreichen Projekte, Baskidball aus
Bamberg, wird uns heute Nachmittag

vorgestellt.



2. Phase

Programm-

vielfalt
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Aufbauend auf der ersten haben wir eine
zweite Phase des Modellvorhabens aufge-
legt, die bis 2010 laufen wird. Voraus-
sichtlich kdbnnen 51 Projekte mit 3,6 Mil-
lionen Euro Finanzhilfen geférdert wer-
den. Sofern der Bund die erforderlichen
Mittel bereitstellt, werden wir das Modell-
vorhaben auch tGber 2010 hinaus fortset-

Zen.

Die ,Soziale Stadt” war das erste ,, Spe-

zialprogramm® der Stadtebaufoérderung,

das sich mit einem bestimmten, klar umris-

senen Problemfeld in der Stadtentwicklung

auseinandersetzte. Mittlerweile hat der

Bund drei weitere solcher Programme

aufgelegt, an denen sich der Freistaat

beteiligt:

- 2004 den ,Stadtumbau West",

- 2008 die ,Aktiven Stadt- und Ortsteil-
zentren“ und

- dieses Jahr den ,Stadtebaulichen Denk-

malschutz”.
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Mehrere Zusammen mit dem Bund-Lander-Grund-

Bundes- programm, dem Bayerischen Stadtebau-

programme forderungsprogramm und der EU-Struktur-
fondsforderung gibt es zurzeit also nicht
weniger als sieben verschiedene Pro-
gramme, die von den Bezirksregierungen
und den Kommunen zu steuern sind. Es ist
offensichtlich, dass dadurch der Verwal-
tungsaufwand gegenuber friheren Pro-
grammjahren deutlich gestiegen ist. Wir
warnen deshalb das Bundesbauministe-
rium immer wieder vor einer weiteren
Zersplitterung der Programmlandschaft
im Bereich der Stadtebauférderung. Ich
hoffe, das dieser Trend zu immer mehr
Programmen — auch mit Hilfe der anderen

Lander — gestoppt werden kann.

Vor dem Hintergrund, dass unser Modell-
projekt ,Kooperationen* erfolgreich lauft,
sehen wir auch zusatzliche Programme
des Bundes, die die ,Soziale Stadt*

erganzen sollen, kritisch. Haufig werden
solche Programme mit sehr kurzem Vor-

lauf und aul3erst knappen Bewerbungs-



Besondere
Charakteristik
der ,Sozialen
Stadt” in

Bayern

Starkung land-

licher Raum
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fristen in die Welt gesetzt. Die Abstimmung
mit den MalRnahmen der Integrierten
Handlungskonzepte gestaltet sich dement-
sprechend schwierig. Anstatt zusatzliche
Bundesprogramme aufzulegen, ist es viel
besser, die Mittel den Landern fur ihre
Modellvorhaben im Rahmen der ,Sozialen

Stadt" zur Verfigung zu stellen.

Meine Damen und Herren,

die ,Soziale Stadt“ hat mancherorts falsch-
licherweise den Ruf, ein Programm fur
grof3e Stadte und Ballungszentren zu sein.
Tatsachlich kommen die Mittel der ,Sozia-
len Stadt” in Bayern insbesondere auch
kleineren Stadten und Gemeinden zu-
gute. Mehr als die Halfte der Kommunen,
die ins Programm aufgenommen wurden,
haben weniger als 20.000 Einwohner,

80 % haben weniger als 50.000 Einwoh-

ner.

Auch bei den Finanzhilfen zeigt sich, dass

die ,Soziale Stadt" in Bayern kein
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Programm nur fur Grol3stadte und Verdich-
tungsraume ist. Sie tragt vielmehr dazu
bei, gerade den landlichen Raum zu
starken. Die Entwicklung der landlichen
R&aume liegt mir besonders am Herzen.
Daher freut es mich, dass sich der Anteil
der , Soziale Stadt“-Mittel, die bei uns in
diese Raume flieRen, mittlerweile auf
mehr als 60 % erh6ht hat — obwohl der
Bevdlkerungsanteil des landlichen
Raums an der bayerischen Gesamtbevdl-

kerung bei etwa 57 % liegt, also niedriger

ISt.
Unterschied- Die Programmgebiete selbst sind von
liche Pro- sehr unterschiedlicher Grof3e, Struktur

grammgebiete und Aufgabenstellung. GrolR3siedlungen
der 50-er bis 70-er Jahre sind ebenso
vertreten wie gemischte innerstadtische
Altbaugebiete oder Konversionsflachen.
Das kleinste Dorf, das wir im Programm
haben, ist Binsfeld. Der Ortsteil der Stadt
Arnstein hat gerade mal 1.600 Einwohner.
Die grof3te Kommune, die Landeshaupt-

stadt Munchen, hat mehr als 1,3 Millionen



Erfolge und
Errungen-

schaften
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Einwohner. Beide Stadte sind heute bei

unserer Fachtagung vertreten. Sie werden
uns ihre — vielleicht sehr unterschiedlichen,
vielleicht auch ahnlichen — Erfahrungen mit

der ,Sozialen Stadt” vorstellen.

Ich meine, wir haben mit dem Programm
,S0ziale Stadt" in den ersten zehn Jahren
seiner Laufzeit beachtliche Erfolge und
Errungenschaften erreicht. Die Lebens-
situation der Menschen hat sich in vielen
Programmgebieten verbessert. Einige
konkrete Beispiele werden uns heute

Nachmittag vorgestellt.

Mit der ,Sozialen Stadt" ergaben sich eini-
ge Neuerungen und Umstellungen fir die
Kommunen, aber auch die Bewilligungs-
stellen. Bis dahin weitgehend unbekannte
Instrumente wie Integrierte Handlungs-
und Entwicklungskonzepte, Mittelbln-
delung oder Quartiersmanagement
mussten verstarkt vermittelt, etabliert und
mit Leben erfillt werden. Zu den wesent-

lichen Errungenschaften zahlt auch, dass



Integriertes
Handlungs-
und Entwick-

lungskonzept
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die Menschen in den Quartieren dazu
gebracht werden konnten mitzuwirken,
und dass sich die Projekte verstetigt

haben.

Der Grundgedanke der Gemeinschafts-
initiative ,Soziale Stadt” ist, alle relevanten
Problemfelder eines Quartiers zu ver-
knupfen und ein abgestimmtes L6sungs-
konzept zu erarbeiten. Dabei werden im
Integrierten Handlungs- und Entwick-
lungskonzept alle MalRhahmen, aber auch
die Finanzierung festgehalten. Dieser
umfassende Fahrplan strukturiert den
,S0ziale Stadt“-Prozess vor Ort. Wichtig
ist, dass das Konzept regelmalig fortge-
schrieben wird, damit auf Veranderungen

im Programmgebiet reagiert werden kann.

Heute ist die Idee der integrierten Konzep-
te und der abgestimmten Finanzierung
auch aus den anderen Stadtebauforde-
rungsprogrammen nicht mehr wegzuden-
ken. Von der engeren Zusammenarbeit,

die von der Sozialen Stadt angestof3en



Mittelblinde-

lung

Mitwirkung

-16 -

wurde, profitieren viele Stadte und Ge-
meinden auch tber die Programmgebiete
hinaus. Hierin sehe ich einen der gréf3ten

bleibenden Erfolge der ,Sozialen Stadt”.

Eine weitere Errungenschaft der ,Sozialen
Stadt” ist die Mittelblindelung. Wir unter-
stutzen die Mittelblindelung durch unsere
Interministerielle Arbeitsgruppe. Auch
die Bezirksregierungen beraten die Kom-
munen entsprechend. Eine abgestimmte
Forderung ist wirkungsvoller und spart
Ressourcen. Die verschiedenen Forder-
bereiche profitieren gegenseitig vonein-
ander. Man kann sagen: Wer abgestimmt
hilft, hilft doppelt.

Integrierte Konzepte und Mittelbtiindelung
bilden die Grundlage fur die ,Soziale Stadt"
vor Ort. Entscheidend fur den Erfolg sind
jedoch die Akteure und Bewohner im Ge-
biet. Die Soziale Stadt zielt darauf ab, sie
in die Lage zu versetzen, selbst Verant-
wortung far ihren Stadtteil zu tUberneh-

men und eigene Projekte zu entwickeln.



Quartiers-

management

Verstetigung
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Unterstltzt und getragen wird das Engage-
ment der Akteure und Bewohner vom
Quartiersmanagement. Das Quartiers-
management motiviert zur Mitarbeit und
dient als Ansprechpartner im Stadtteil. Es
vernetzt die Akteure und st63t seiner-
seits Projekte an. Es empfiehlt sich oft-
mals, das Quartiersmanagement tber den
Zeitraum hinaus fortzufihren, in dem ein
Quartier im Forderprogramm ,Soziale
Stadt” ist. So kann es einen wichtigen

Beitrag zur Verstetigung leisten.

Stadtebauférderungsprogramme waren
noch nie darauf ausgelegt, auf Dauer Iin
einem bestimmten Gebiet eingesetzt zu
werden. Sind die Ziele der Sanierung
erreicht, kann das Gebiet aus der Fdorde-

rung entlassen werden.

Gleiches gilt auch fur die ,Soziale Stadt”.
Neu ist hier aber, dass dieser Programm-
ausstieg fruhzeitig thematisiert wird und

entsprechende Verstetigungskonzepte



Neues Arbeits-
blatt 7
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erarbeitet werden. Die Erfolge des Pro-
gramms hangen in hohem Mal3e von der
Mitwirkung der Menschen in den Quartie-
ren ab. Es ist daher von fundamentaler
Bedeutung, dass diese Menschen nach
dem Programmausstieg nicht das Gefuhl
haben, jetzt wirden sie wieder mit ihren
Problemen allein gelassen. Dieses
Denken Uber die Forderung hinaus ist
sicherlich eine weitere wertvolle Errungen-

schaft der ,Sozialen Stadt”.

Die Verstetigung ist auch ein Thema in
unserem neuen Arbeitsblatt mit dem Titel
,Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt in
Bayern — Hinweise zur Programmdurch-
fuhrung®. Sie finden ein Exemplar in lhrer
Tagungsmappe. Weitere Exemplare wer-
den wir den Programmkommunen Uber
die Regierungen zukommen lassen. Sie
kdnnen das Arbeitsblatt auch im Internet-
angebot der Obersten Baubehdrde bestel-
len oder herunterladen. Neben den Grund-
lagen fur die Umsetzung des Programms

enthalt das Arbeitsblatt zahlreiche Best-



Ausblick

Hoher Bedarf
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Practice-Beispiele. Wir hoffen, dass das
Arbeitsblatt viele Anregungen gibt und
alle in der ,Sozialen Stadt” Tatigen in ihrer

Arbeit unterstitzen wird.

Wie geht es nun weiter mit dem Pro-

gramm ,Soziale Stadt“?

Die ,Soziale Stadt” hat sich von Anfang an
als ,lernendes” Programm begriffen. Die-
ses ,Lernen“ war erfolgreich. Der Pro-
grammvollzug durch Kommunen und
Bezirksregierungen lauft reibungslos. Die

Erfolge der ,Sozialen Stadt” sind sichtbar.

Nach wie vor ist der Bedarf flr das Pro-
gramm ,Soziale Stadt* hoch. Noch immer
werden von den bayerischen Stadten und
Gemeinden neue Programmgebiete zur
Aufnahme angemeldet. Allein dieses Jahr
haben wir zehn Quartiere neu aufneh-
men kdnnen. Dementsprechend wird auch
in Zukunft ein erheblicher Finanzbedarf
fir das Programm bestehen. Die Stadte
Augsburg, NUirnberg und Minchen
zahlen mit 40 %, 38 % und 35 % zu den



Programm

unumstritten
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Kommunen in Deutschland mit dem
hochsten Anteil an Einwohnern mit
Migrationshintergrund, und das noch vor
Duisburg mit 29 % und Berlin mit 24 %.
Vor dem Hintergrund, dass auch unsere
bayerischen Kommunen erhebliche
Anstrengungen zur Integration unterneh-
men, ware ein Ende des Programms das

vOllig falsche Signal.

Trotz der mittlerweile im Grundgesetz
verankerten Vorgabe, dass Finanzhilfen
befristet zu gewéahren sind, gehe ich davon
aus, dass das Programm in den nachs-
ten Jahren fortgesetzt wird. Alle im Deut-
schen Bundestag vertretenen Fraktionen
wirdigen den Erfolg und die Bedeutung
des Programms fur die Zukunft der Kom-
munen und sprechen sich fir eine Fortfih-
rung aus. Ein Auslaufen des Programms
ist daher nicht absehbar. Auch der Frei-
staat Bayern wird sich weiterhin fir das
Programm , Soziale Stadt“ einsetzen
und die erforderlichen Finanzmittel

bereitstellen.



Dank an

Beteiligte

Schlussworte
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Ich m6chte meine Ausfihrungen abschlie-
Ren mit einem herzlichen Dank an alle, die
sich far die , Soziale Stadt* vor Ort enga-
gieren. Dazu gehoren die Blirgermeiste-
rinnen und Blrgermeister, die lokale
Politik, all die Vereine und Initiativen in
den Programmgebieten, vor allem aber die
BlUrgerinnen und Blrger, die Verantwor-
tung far ihre Stadt und ihren Stadtteil Uber-
nehmen. Nur durch ihre aktive Mitwirkung
und Mitarbeit konnte die ,Soziale Stadt* die
Erfolge erringen, die wir heute, nach zehn
Jahren Programmlaufzeit, feststellen kdn-
nen. Und von ihrem Engagement in der
Zukunft wird abhangen, ob wir auch nach
20 Jahren die ,Soziale Stadt® uneinge-
schrankt als Erfolgsmodell werden feiern
kdnnen. In diesem Sinne besten Dank und

weiter so.

Ich wiinsche der heutigen Tagung einen
erfolgreichen Verlauf mit interessanten
Beitragen, Gesprachen und Diskussionen.
Mo6gen sich daraus neue Impulse und

Ideen fur die ,Soziale Stadt” ergeben!



