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Wirzburg
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Einleitende Worte

Liebe Alumnae und Alumni,

meine Damen und Herren,

ich freue mich sehr, dass ich bei dieser
Jubilaumsfeier dabei sein kann — herz-
lichen Dank dir, lieber Franz-Ludwig

Knemeyer, fur die Einladung.

Im Jahr 1999 hast du unverziglich — also
ohne schuldhaftes Z6gern, wie wir Juristen
immer sagen — die ldee einer Alumni an
der Wurzburger Universitat aufgegriffen
und umgesetzt. Aus den anfangs 150 Mit-
gliedern sind inzwischen tber 1.100
geworden. Als Nummer 51 bin ich stolz
darauf, dass ich von Beginn an das erfolg-
reiche Wirken unserer Juristen Alumni

Wirzburg miterleben durfte.

10 Jahre Juristen Alumni Wirzburg — das
ist eine seit 10 Jahren funktionierende Ver-
bindung zwischen Studierenden, Lehren-

den und Ehemaligen. Hier findet ein reger
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Austausch statt zwischen Wissenschaft
und Praxis, zwischen den Lernenden, die
sich auf ihren juristischen Beruf vorberei-
ten, und den ,alten Hasen", die schon
Berufserfahrung sammeln konnten. Sie
geben ihre Praxiserfahrungen an die Uni-
versitat weiter und kénnen umgekehrt an
den aktuellen wissenschaftlichen Entwick-

lungen teilhaben.

Der erste runde Geburtstag unserer
Alumni ist wahrlich ein Grund zu feiern.
Er ist aber auch ein guter Anlass, mal
dartiber nachzudenken, was sich in diesen

10 Jahren in der Rechtspolitik getan hat.

Ich will dabei gleichermal3en auf zwel
Dinge eingehen, die ich flr problematisch
halte: Die von Politik und Verwaltung pro-
duzierte Vorschriftenflut, kurz ,BlUrokra-
tie“, und unseren inzwischen immer haufi-
ger so bezeichneten Rechtswegestaat —
dabei allerdings weniger auf den endlosen
Instanzenzug als vielmehr darauf, was

Richterrecht noch zusatzlich zum Problem
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beitragt. Und wenn ich in meinem Vortrag
einige pointierte Thesen vertreten werde,
dann glauben Sie bitte nicht, dass hier
einer steht, der den Rechtsstaat in Frage
stellt. Hier steht einer, der gelernt hat, dass
man in der Politik durchaus zuspitzen
muss, mitunter grof3e Steine in den
,Ozean unserer Gesellschaft* werfen
muss, damit ein paar kleinere Wellen am

., Ufer der Praxis“ ankommen.

Gerade in schwierigen Zeiten wie diesen
wird in Deutschland haufig Gber zu viele
Gesetze und zu viel Burokratie geklagt.
Der Unternehmer klagt, dass er seine
innovativen Ideen wegen zu vieler
Vorschriften nicht umsetzen kann. Der
Bauer klagt, dass er viel zu oft am
Schreibtisch Uber Formulare sitzen muss,

statt auf dem Feld zu arbeiten.

Woran liegt es, dass die Gesetzessamm-
lungen immer dicker werden, obwohl in
der Politik Deregulierung und Blrokratie-

abbau Dauerbrenner sind?
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Meine Damen und Herren,

was erwarten der Unternehmer und der
Burger, was erwarten wir eigentlich vom
Recht? Wir erwarten uns Sicherheit. Wir
erwarten, dass nur solche Vorschriften
erlassen werden, die wir auch verstehen,
die wirklich notwendig sind, die dann aber
auch von allen respektiert und einge-
halten werden. Unsere Rechtsordnung
muss gut, klar, verlasslich und effizient

durchsetzbar sein.

Doch wie schaut die Realitat aus? Die
Akzeptanz des geschriebenen Rechts
nimmt rapide ab. ,Kavaliersdelikte®, also
RechtsUbertretungen, die in weiten gesell-
schaftlichen Kreisen bagatellisiert oder gar
hingenommen werden, greifen um sich,
ich meine nicht zuletzt wegen der uniber-
sehbaren Flut von Vorschriften. Teilweise
sind sie inzwischen zum Volkssport
geworden, so etwa im Steuerrecht. Der

Staat reagiert darauf mit immer mehr
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Kontrollen. Dabei sollte man den sinn-
losen Versuch aufgeben, hinter jeden
Blrger einen Sheriff zu stellen. Stattdes-
sen sollte man die Ursachen bekampfen,
die der Staat — die Politik — mit der Gesetz-

gebungsmaschine zum Teil selbst setzt.

Wege aus dem Rechtswegestaat

Meine Damen und Herren,

Blrokratie und Rechtswegestaat sind wie
siamesische Zwillinge. Sie schaukeln sich
gegenseitig hoch — fast ist man geneigt zu
sagen, in einer Art ,Todesspirale” fur die
Handlungsfahigkeit des Staates. Wir haben
inzwischen nahezu alles geregelt. Nichts
geht mehr. Staat und Gesellschaft bewe-
gen sich weder vor noch zurlck. Die Ver-
waltung schaut auf die untiberschaubare
und manchmal auch unvorhersehbare
Rechtsprechung oder auf Vorgaben aus
Brissel. Von der Rechtsprechung selbst

und auch vom Gesetzgeber kommen ,klein
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gemahlene® Probleme: Es wird immer
weiter ausdifferenziert, bis auch noch der
letzte Einzelfall geregelt oder gerichtlich

geklart ist.

Immer haufiger taucht heutzutage Gesell-
schaftspolitik durch die Hintertlr an
Stellen unserer Rechtsordnung auf, wo
man sie gar nicht erwartet, wo sie auch
nicht hingehort. Ein Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz mag ja ,gut gemeint*
sein. In den Kontext unserer Zivilrechtsord-
nung passt es ungefahr so gut wie der be-
ruhmte Elefant in den Porzellanladen. Und
wenn ich Zitate von héchsten Richtern
lese, wonach die Lehren von Habermas
und Rawls Uber die Generalklauseln des
BGB Eingang ins Zivilrecht finden sollen,
dann fallt mir dazu nur noch der schone
Satz von Dieter Medicus aus seinem ,Bir-
gerlichen Recht* ein, wonach das BGB es
mit seiner Abstraktionshdhe Uber 100 Jahre
geschafft hat, Frihstlicksbroétchen und
Dampflokomotiven weitgehend nach den

selben Regeln zu verkaufen.
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Wenn wir unsere Rechtsordnung immer
weiter mit Gesellschaftspolitik verfrem-
den, brauchen wir uns nicht zu wundern,
wenn der Blrger den Glauben an den
Rechtsstaat verliert. In seiner laienhaften
Wertung — wie studierte Juristen das nen-
nen — meint er, er kbnne das geschriebene
Recht verstehen. Entscheiden dann die
Gerichte anders, ist das Unverstandnis

beim Burger grol3.

So sehen sich Burger immer haufiger zum
Streiten animiert und finden sich dann vor
Gericht wieder; aber immer haufiger, ohne
ein befriedigendes und damit ein Rechts-
frieden schaffendes Ergebnis zu erhalten
— mit der Folge, dass sie in die nachste

Instanz ziehen.

Der Rechtsstaat ist langst zum Rechts-
wegestaat mutiert. Dieser setzt jedoch im
Unterschied zum Rechtsstaat kein allge-
mein akzeptiertes Recht um; stattdessen

verwaltet er Klagen. Es ist eine lllusion zu
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meinen, unser Rechtsstaat funktioniere
einwandfrei. Zwar funktioniert die Justiz-
verwaltung weitgehend reibungslos. Jedoch
besteht das, was produziert wird, immer
weniger aus fur den ,Normalblrger* nach-
vollziehbaren Entscheidungen. Und was
nicht verstanden wird, wird auch nicht
akzeptiert, tragt also nicht zum Rechts-

frieden bei.

Was sind die Ursachen fir die Zunahme
der Klageverfahren, fir die mangelnde
Akzeptanz von Gerichtsurteilen, ja selbst

von Gesetzen?

Eine der Hauptursachen sehe ich darin,
dass unsere Biurger sich gern entmundi-
gen lassen und Politik wie Justiz sich
gern all derer annehmen, die , miuhselig

und beladen® sind.
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Der unmiundige Burger

Meine Damen und Herren,

vor allem unser Zivilrecht basiert auf dem

Grundsatz der Privatautonomie und dem
Prinzip ,pacta sunt servanda“. Die Zivil-
rechtsordnung geht davon aus, dass der
mundige Blrger seine Geschicke selbst
in die Hand nehmen kann und keinen
Staat braucht, der im Bereich der privaten
Lebensgestaltung fur ihn mitdenkt und ihn

vor Schaden bewabhrt.

Dieses Bild vom mundigen Blrger geht
leider heute vielfach an der Realitat vor-
bei. Hieran ist auch die Politik mit schuld,
die dem Birger Uber Jahrzehnte vorge-
gaukelt hat, der Staat kdnne ein ,,Rund-

um-Sorglos-Paket* schntren.

Gleichzeitig darf man einen wichtigen
gesellschaftlichen Trend nicht tbersehen.
Wohl als eine Folge der zunehmenden

MedienUberflutung der Bevodlkerung und
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der damit zusammenhangenden Unver-
bindlichkeit alles Gesagtem geht beim
~,Normalburger” der Rechtsbindungswille
bzw. das Bewusstsein, etwas Rechtserheb-

liches zu erklaren, immer mehr zuruck.

Der Gesetzgeber aber — vor allem ange-
trieben von EU-Vorgaben — reagiert auf
diese Entwicklung mit Verbraucherschutz-
normen, etwa mit Widerrufsrechten inner-
halb bestimmter Fristen und gesteigerten
Belehrungs- und Dokumentationspflich-
ten bei Vertrdgen zwischen Unternehmern
und Privatpersonen. Der Blrger, der nicht
mehr die Konseqguenzen seiner eigenen
Fehler tragen muss, bekommt das Geflhl,
, €S gibt immer ein Hintertlirchen”. Des-
halb versucht er immer wieder, aus den
Grenzen bestehender Vertrage — also von
ihm selbst gesetzter Verpflichtungen —
auszubrechen. Auf diese Weise lasst der
Blrger sich mitunter gerne entmindigen,

wenn es ihm denn nutzt.
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Wenn die alte Ausrede ,,das habe ich doch
gar nicht ernst gemeint* vor Gericht Gehor
findet, dann kann man das Biurgerliche
Gesetzbuch gleich einstampfen. Wer sich
nicht mehr an dem festhalten lassen
muss, was er selbst vereinbart hat, der
wird sich auch kaum noch an den Normen
festhalten lassen, die der Staat gesetzt
hat.

Justitias Uberreiches Fullhorn

Einen nicht unerheblichen Anteil am
Ausufern des Rechtswegestaates hat die
Judikative selbst. Beginnend mit den
Obergerichten ist diese Entwicklung mit am
ausgepragtesten zu beobachten in den
Fachgerichtsbarkeiten, also in der
Arbeits-, Finanz-, Sozial- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. Zunehmend ist sie aber
auch in der Zivilgerichtsbarkeit festzustel-
len. Naturgemal ist sie eher am wenig-
sten ausgepragt, wo die Bindung der

Gerichte an das geschriebene Recht am
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starksten ist, namlich im Bereich des
Strafrechts mit dem eisernen Grundsatz
,nulla poena sine lege“, also keine Strafe

ohne vorheriges Gesetz.

Der Trend zu immer mehr ausufernder
richterlicher Rechtsfortbildung macht es
dem Gesetzgeber zunehmend schwerer,
von sich aus Vorschriften abzubauen.
Entweder muss er haufig Urteile Oberster
Gerichte durch einen gesetzgeberischen
Akt nachvollziehen. Oder er muss eine
vom Gericht erkannte Gesetzeslucke
schlie3en. Oder eine vom Gesetzgeber
geschlagene Bresche im Vorschriften-
dschungel wuchert innerhalb kirzester Zeit

durch Rechtsprechung wieder zu.

Die Neigung zu richterlicher Rechtsfortbil-
dung hat dabei schon einen Grad erreicht,
der mir unter dem Gesichtspunkt der
Gewaltenteilung bedenklich erscheint.
Naturlich ist die Politik selbst mit daran
schuld, wenn die Dritte Gewalt zuneh-
mend Uber ihren eigentlichen Bereich

hinaus Raum greift. Bereits seit den
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spaten 80-er Jahren wird beklagt, dass die
Probleme der Republik nicht mehr im Par-
lament geldst, sondern an das Bundes-
verfassungsgericht verschoben werden.
Wen wundert es da, dass sich Abgeordnete
bei ihrer Gesetzgebungstatigkeit oft schon
im vorauseilenden Gehorsam als so
etwas wie die Gerichtsvollzieher des

Verfassungsgerichts verstehen?

Mich personlich hat in diesem Zusammen-
hang besonders gefreut, was die Bundes-
verfassungsrichterin Lubbe-Wolff im
Minderheitenvotum zum Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts uber die Zulassigkeit
der vorgezogenen Neuwahlen zum Deut-
schen Bundestag im Jahr 2005 geschrie-
ben hat. Dort ist sinngemal zu lesen, dass
die Auflosung des Bundestages durch
den Bundesprasidenten nicht aus all den
Erwédgungen des Urteils nicht zu beanstan-
den ist, sondern weil dieser politische Vor-
gang das Bundesverfassungsgericht

schlicht nichts angeht.
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Die Ursache der Entwicklung in der
Rechtsprechung liegt auch in einem massiv
veranderten Selbstverstandnis der
Gerichte. Die Mentalitat, den armen Bur-
ger nicht mehr durch das Gesetz, sondern
vor dem Gesetz, das vom Richter im kon-
kreten Einzelfall als ,ungerecht* empfun-

den wird, zu schitzen, greift um sich.

Diese Tendenz hat ihre Ursache in einer
Uberbetonung des Gleichheitssatzes
durch die 68-er. Es ist der alte ideologische
Streit um das Verhaltnis zwischen Frei-
heitsrechten und Gleichheitsrechten.
Letztlich geht es darum, ob die Menschen
erst dann wirklich in einer freien Gesell-
schaft leben, wenn der Staat die (materiel-
len) Voraussetzungen daflr geschaffen hat,

dass alle gleich sind.

Der Gleichheitssatz des Grundgesetzes
besagt, dass Dinge, die im Wesentlichen
gleich sind, auch gleich zu behandeln
sind, wahrend Dinge, die im Wesentlichen

ungleich sind, ungleich zu behandeln
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sind. So haben wir es alle wahrend unseres
Jurastudiums gelernt. Nur gewinnt man in
der Zwischenzeit langsam den Eindruck,
dass diese ,Wesentlichkeitsgrenze“
immer mehr heruntergesetzt wird, um
maoglichst viel Einzelfallgerechtigkeit zu
schaffen. Schon die kleinste Abweichung
von der gesetzlichen Norm wird in den
Gerichten zum Anlass genommen, nicht
das allgemein geltende Gesetz anzuwen-
den, sondern eine gesetzgeberische
Licke zu entdecken und dem klagenden

Betroffenen ,im Einzelfall® zu helfen.

Wer aber die Gemeinschaft der Blrger in
uber 80 Millionen Einzelfalle aufldst, der
|6st letztlich das Vertrauen des Biirgers in
die Berechenbarkeit der Rechtsordnung
und damit die Rechtssicherheit auf und gibt
ihm auch keinen adaquaten Ersatz dafr.
Der Blrger kann sich nicht mehr auf das
geschriebene Recht verlassen. Er kann
sich aber auch nicht mehr auf die
Vorhersehbarkeit von gerichtlichen

Entscheidungen verlassen, da uns die
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Tradition des case law und insbesondere
die Sensibilitat im Umgang hiermit, die

richterliche Selbstbeschrankung, fehlt.

Materielle Gerechtigkeit — soweit solche
in jedem Einzelfall Gberhaupt erreichbar ist
— hat auch mit Rechtssicherheit und Vor-
hersehbarkeit zu tun. Diese Rechtssicher-
heit lebt bei einem 80-Millionen-Volk auch
ein Stuck weit von einer gewissen Grob-
kornigkeit. Um echte Gleichheit vor dem
Gesetz zu gewéahrleisten, braucht man bei
80 Millionen potentiellen Einzelfallen eher
ein groberes Schema fur die Gleichbe-
handlung wesentlich gleich gelagerter
Falle als eine grol3tmdgliche Einzelfall-

gerechtigkeit.

Die Einzelfallgerechtigkeit wird als solche
vom Burger gar nicht mehr wahrgenom-
men, wenn bei der Rechtsprechung fur
seinen Fall ein moglichst individueller
Mal3stab angelegt wurde, der auch fur den
Blrger eine Vergleichbarkeit mit anderen

Fallen ausschliellt.
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Der Birger, der sich durch eine staatliche
Vorschrift beschrankt sieht oder der sich
durch eine Behdrdenentscheidung oder
einen Vertrag ungerecht behandelt fuhlt,
erhalt auch durch diesen Trend zur Einzel-
fallrechtsprechung das Signal, dass es
~immer ein Hintertirchen* gibt. Er wird
es halt mal versuchen, denn auch kein
Anwalt kann ihm mehr mit Bestimmtheit
vorhersagen, wie es letztlich ausgeht. Uber
den Spruch vom Gericht und der ,Hohen

See* kann kaum noch ein Anwalt lachen.

Meine Damen und Herren,

Richter und Gerichte sind unabhangig —
das ist ein hohes rechtsstaatliches Gut. Sie
sind aber nicht frei im Sinne einer rechts-
schopferischen Freiheit. Sondern sie sind
an Gesetz und Recht gebunden — und
das setzt immer noch ein anderer. Hier wird
der Gesetzgeber viel verlorenes oder
selbst preisgegebenes Terrain aufholen

mussen.
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Gesetzgebungsspirale

Die Flut von Gesetzen und Vorschriften
vor allem im Bereich des oOffentlichen
Rechts wird selbst immer unibersicht-
licher. Diese Flut ist ebenfalls eine wesent-
liche Ursache fir die Prozesslawine, die

in den Rechtswegestaat rollt.

Eine funktionierende Rechtsordnung lebt
vor allem davon, dass die Mehrzahl der
Burger sich ihr freiwillig unterwirft. Die
Flut von Gesetzen, Verordnungen und
anderen Vorschriften fordert aber nicht
die Rechtstreue der Burger, sondern die
Gleichgtltigkeit Regeln gegenuber, die
man nicht mehr tberblicken kann. Beson-
ders augenfallig ist dies im Bereich des
Steuerrechts, wo absolut kein ,Normal-
blrger* mehr die Regeln nachvollziehen

kann.

Der Aktionismus, zu dem sich der Gesetz-
geber in erhitzten 6ffentlichen Debatten oft

hinreiRen lasst, verschlimmert die
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Situation zusatzlich. Es wirde oftmals
ausreichen, die bestehenden Gesetze
konsequent anzuwenden, statt dem
Blrger vormachen zu wollen, mit der
nachsten Gesetzesverscharfung wird alles

endgdultig gut.

Dazu braucht man aber eine klare Geset-
zessprache und Gesetzestechnik — und
nicht immer mehr Detailverliebtheit und

Regelungswut im Einzelfall.

Doch wie schaut es in der Praxis aus? Bei
jedem echten oder aufgebauschten Skan-
dal wird sofort nach dem Gesetzgeber
gerufen. Er soll ein neues Gesetz erlassen,
das das Hintertirchen im alten Gesetz
schlief3t — und das seinerseits wegen zu
grol3er Spezialitat und nicht ausreichender
Abgestimmtheit wiederum sein eigenes
Hintertirchen eingebaut hat. Die Gesetz-
gebungsspirale dreht sich weiter, der
Gesetzgeber dreht sich im Kreis wie der
sprichwortliche Hund, der seinem eigenen

Schwanz nachjagt.
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Die immer detaillierteren Regelungen
haben also insbesondere zwei Folgen:
Zum einen kann eine zu sehr ins Detail
gehende Regelung — die dann noch mit
dauernd nachgebesserten Durchfiihrungs-
vorschriften erganzt wird — vor Ort nicht
mehr vollzogen werden, weil die Beamten
in den Vollzugsbehdrden selbst nicht mehr
durchblicken. Hartz IV und die Gammel-
fleisch-Bekampfungsmalnahmen sind
hier nur zwei Beispiele. Ich bin froh, dass
die Bayerische Staatsregierung nach den
schrecklichen Ereignissen von Winnenden
zunachst die Verwaltungspraxis beim Waf-
fenrecht eingehend untersucht hat, bevor
man nach vollig neuen, scharferen Geset-

zen ruft.

Zum anderen wird es mit den detailliertes-
ten Regelungen trotzdem nicht gelingen,

das ganze Leben in den Griff zu bekom-
men. Im Gegenteil. Je genauer man etwas
zu regeln versucht, je scharfer man also

abgrenzen will, desto mehr produziert man
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auch atypische Ausnahmefalle, die
ungewollt unter die Regelung fallen. Es
gibt aber nicht nur den einen, einzigartigen
Ausnahmefall, der allein fir sich als Aus-
nahme gerechtfertigt ist und der so aul3er-
gewohnlich ist, dass man nur fir ihn die
Regelung aul3er Anwendung lasst und sie
ansonsten unverandert bestehen lasst. Ein
erkannter Ausnahmefall zieht vielmehr
den nachsten nach sich. Der Damm ist
gebrochen, die Nachbesserung der Nach-
besserung ist vorprogrammiert.

Beispiele: Rauchverbot, Weinmarkt,

Einraumkneipe, Bierzelt als Konkurrenz

Bei unserer Detailverliebtheit der Regelun-
gen, bei der Abkehr von Abstraktionshthe
und Distanz braucht sich niemand zu
wundern, wenn neue Gesetze kaum mehr
greifen. Je individualistischer unsere
Gesellschaft wird, desto mehr fallen die
Einzelinteressen der Bilirger auseinan-
der. Desto kleiner ist aber auch der Aus-
schnitt der Lebenswirklichkeit, den ein zu

sehr ins Detail gehendes Gesetz regelt. Es
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geht einfach am Leben von zu vielen
Menschen vorbei, als dass es auf allge-
meine Akzeptanz stol3en oder gar einen
grol3en Wurf darstellen kénnte.
- Burokratieabbau/Behdrdenstrukturreform
- Angebot und Nachfrage, Blrger lasst
sich gerne entmindigen
- praktische Beispiele:
o Rauchverbot/Pflicht zum Kneipen-
besuch/ungesunde Dinge
o Feinstaub/Hysterie/Verbraucherschutz/
200 Jahre alt
o Flugsicherung

0 Sulzdorf an der Lederhecke

Rechtsweg ohne Ausweg?

Wie kann nun die Rechtspolitik den Fehl-
entwicklungen begegnen? Die Beantwor-
tung dieser Frage wird wesentliches Krite-
rium dafur sein, ob es gelingt, den Staat in
allen Bereichen seines Tatigwerdens
wieder mobil und handlungsféahig zu

machen, daflr, ob gesetzgeberisches
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Handeln wieder umgesetzt wird — oder ob
die gesetzgeberischen Absichten im kon-
kreten Fall und irgendwann auch staatliche

Autoritat insgesamt ins Leere laufen.

Was kdnnen wir tun? Zum einen brauchen
wir wieder eine klarere Gesetzessprache
und Gesetzestechnik. Die Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz unserer Rechts-
ordnung sind Grundvoraussetzungen fur
das Vertrauen der Blrger in den Rechts-
staat und auch fir ihre Bereitschatft, sich an

das Recht zu halten.

Wir brauchen mehr Abstand und Abstrak-
tion und weniger Einzelfall und Fallbe-
schreibung in unseren Gesetzen selbst.
Detailverliebtheit des Gesetzgebers erhdht
die Gefahr, dass er sich selbst wider-
spricht. Und sie motiviert auch die Recht-
sprechung zu Ubertriebener Einzelfall-

gerechtigkeit.

Nur eine grofRere Distanz des Gesetz-

gebers zum Einzelfall wird dazu fihren,
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dass dem Biurger bewusst wird: Ich bin in
erster Linie selbst far mich verantwort-
lich und ich kann auch nicht erwarten, dass
fur jedes meiner Anliegen ein Gesetz erlas-
sen wird. Die Politiker sind gut beraten, bei
den Burgern keine Uberspannten Erwar-
tungen zu wecken, was Gesetze uber-
haupt leisten kénnen. Die lllusion des
,Rundum-Sorglos-Paketes* muss aufgeldst

werden.

Zum zweiten muss darauf geachtet werden,
bestehende Gesetze konsequent anzu-
wenden, bevor man dem Ruf nach einem
neuen Gesetz entspricht. Das Spiel mit der
Suche nach den Hintertirchen muss auf-
héren. Man muss vor jede Gesetzesinitia-
tive die Frage schalten, ob eine Regelung
Uberhaupt erforderlich ist. Es muss der
gesetzgeberische Grundsatz gelten: im
Zweifel gegen die neue Regelung — oder
wie das der Staatsphilosoph Montesquieu
ausgedriuckt hat: ,wenn es nicht notwendig
ist, ein Gesetz zu erlassen, dann ist es

notwendig, kein Gesetz zu erlassen®.



Schlussworte

24/09/2009
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Ich mochte es noch etwas anders formu-
lieren: Die Antwort auf eine immer kompli-
ziertere Welt sind nicht immer komplizier-
tere Gesetze, sondern mehr Eigenverant-

wortung.

Schlussworte

Meine Damen und Herren,

mit diesen Losungsvorschlagen mochte ich
meine Ausflihrungen abschliel3en. Ich
freue mich, meine Denkanstdf3e nachher
mit Thnen beim Sektempfang diskutieren
zu kénnen. Ihre Meinung interessiert mich.
Denn gerade im Austausch von Ansichten
und Erfahrungen auch zwischen den
juristischen Sparten entstehen fur alle

Seiten gewinnbringende Impulse.

Unserer Juristischen Alumni Wirzburg,
die diesen Austausch fordert, wiinsche ich
fur die nachsten 10 Jahre und dariber
hinaus ein weiterhin erfolgreiches
Wirken.



-27 -

Und Ihnen, meine Damen und Herren,
wiunsche ich fur lhren beruflichen und

privaten Lebensweg alles erdenklich Gute.

24/09/2009



